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Abstract 百1e伊nname， Ryotaro Shiba shows his great respect to Sima Qi回目hoinfluenc巴d
him so much. Ryotaro-s novel. 必刀'UellJd l?y包金?uis国s出 onSima Qi田 s 島 2片Ryotaronei-
ther gives the outline of必itnor adapts i tsstory sup邑rficially. He tries to 1∞k at the 
world where Ryuhou lived through Qian-s ey自由dr巴∞nstructRyuhou-s world fund血 entally
by his own imaginatioQ The叩ddcr巴atedby Ryotaro is unreIined叩dun∞u¥h，which bears 
some resemblance to Osaka where Ryotaro liveQ Ryotaro tries to give a clear image of the 
world and describes it in plain language. To 1∞，k at plain facts and put them in plain 
language is th巴即stimportant for Ryotaro凹howere forced to go to th巴battlefieldby the 
military au出oritiesof the Pacific官arwho concealed facts under sensational目pressions.
1.はじめに
41 
『史記』を書いた司馬還に遼かに及ばないという
意味の「司馬遼太郎」をペンネームとして，福田定
ーは昭和31年に「ペルシャの幻術師」を書いfこ。
司馬遼太良町というペンネームの使用は，常に司
馬遷との繋がりに自分を置くという覚悟を示したも
のと考えることができる。その繋がりのなかから，
司馬遼太郎は昭和52年から昭和54年にかけて
に見ること」はp 本輔のなかで司馬遷は，容赦も
ないほどの露骨さでな書いている ê~..9 1i111lかれ
の観翻E度比酷なほどに冷厳であるJ (_上75)と
いわれていることに関係しているように思われる。
この遼太郎のとらえた司馬遷の態度について考察す
ることから，始めたい。
「小説新和に， r史吉田に直接取材した崎l['漢
の風楚の雨」を連載し， w明司と翠腕』と改題し
て昭和55年に出版し7こo ~周ヨと翠捗悶に於いて，
遼太郎が司馬遷の世界をどのように受け止め，遼太
郎らしい世界を創造したのか，その考察が本稿の目
的である。
WJ:悶司と翠1)悶の「あとがき」で，遼太郎は司馬
遷について「かれは宋代以後の学者よりもはるかに
こんにち的な感覚をもち，二十世紀に突如出てきて
も違和感なく暮らせるほどに物や人の姿を平明に見
ることができた」 ぐ下35)1)といっている。['平明
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2.司馬遷の観察態度
司馬遷の観察態度について，田中謙二氏と一海知
義氏は，次のよ引こいつている，
『史言白の完成に至るまでにはともかくも以上
の経緯カ部必められていた。このような経緯のもと
に生まれた『揺出杭単なる歴史の書物で終る
はずがあろうか。
いわば漢の武帝朝の一史官であった司馬遷は，
宮刑に遭うたその時すでに死誠し去り，ここに
「人類の史官」一一時間と空聞を超越した人閣の
ま磁堵としての司馬遷杭誕生する。史官が栄光
にかがやく職掌であるのは，常に客観的な立場で
事実をありのままに記載しうるからである。 2)
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司馬遷のものを見る態度比 「客観的な立場で事
実をありのままに」見る態度であるといわれている。
史官が草ばれるのはその眼を持つからだともいわ
れている。司馬遷杭特に卓越した形でその眼を得
るに至るのにはここにいわれるような宮刑という
「過酷な体験Jが関係している。
司馬遷は. r史言国最終巻(巻百三十)の「太子
公自序」に於いて，自分の家系や生い立ちから始め
て『史却の完成に至るまでの過程を自らの言葉で
語っている。それを中心に司馬遭の生から「過酷な
体験Jまでを辿ってみたい。
司馬の家系は周王室以来の史官の家系である。
史官は王室関係の託騎堵であるとともに，天文・
錆把・律歴を司る。司馬遷は周から晋を経て秦に
使えた司馬家の直系で，父の司馬談は秦の史官で
ある太史令に就任した。司馬遷は自分の生年を述べ
ていない。異説もある杭 3)生年は景帝の中元五年
舵145)で，生地は現在の陳西省韓城県である。十
歳出d文を醸脅するほど早熟な知的生活を送り，二
十歳頃に初めて長途の大淵子を敢行した。さらに旅
行はもう一度行わ札これらの旅行は『白史剖の内
容に豊かな肉付けを与えることになる重要な経験で
ある杭二度目の旅行から帰った司馬遷を待ってい
たのは 『史~CJ の成立に決定的な影響を与える事
件で、あった。
元封元年(BCll0)に武帝は，天の子として天地を
祭る「封禅の宇μをおこなった。その行事に参加を
許されなかった司馬談は憤りのために死なんばか
りの状態となり，税頭に息子の司馬遷を呼び寄せて
「わし的Eんだら，そなたはかならす京史になるだ
ろう。太史になったら，わしが論著しようとのぞん
だところを忘れないでくれJ (r史却下348)4)と
遺言した。司馬談の「のぞんだところJというのは
孔子の「春制を継ぐ歴史書を書き，孔子の時代以
降四百年の空白を埋めることであった。司馬遷は
父の死後三年目の元封三年航:108)に太史令になっ
九父の遺言を守るべく，過去の史官の諸表や諸種
の文献を収集し，太初元年(BC104)に『史書目の執
筆を始めTこ。
「過酷な体劃とは 「李陵の禍」と呼ばれるも
ので，執筆開始後七年目のことであった。漠帝国が
安淀すると武帝出胞の旬長披を企てむ戦闘を
繰り返すあいだに，李陵という指揮官が刷じし，降
伏した。李陵にt蝉附紳するのに対し，司馬遷が
弁護をした。それが武帝の不顎を買い，獄舎に閉じ
込めら札ついには死刑を宣告されTこ。死刑を免れ
るには金を納めるか，宮刑色描器の切断)を受け
るという方濯があった杭金のない司馬遷比最大の
耳惇とされる宮刑を受け入れた。耳崎こ苛まれでも
司馬遷は生きぬくことを選び. r人はみな心に欝結
するところがあって，その道を通ずることができな
いゆえに，往事を述べて未来を思うのだj (r揺目
下35のと思い定め，太始元年ぽ96)に臓機.太
史令に御語し 『史問教嘩を続け，遂に『史剖
(当初は『太史公害』と呼ばれた〉を完成した。
ここ叶旨摘しておかねばならないのは 「客観的
な立場で事実をありのままに」見る眼は以上のよ
うな「過酷な体験jを経て，研ぎ澄まされたことは
確かである杭その見方がその体験で初めて生まれ
たということではないということである。それは司
馬遷の基本姿勢として当初からあったものである。
「太子公自序」で司馬遷は. iわたしはいわゆ
る故事を述べて，世々伝わるところを整斉しようと
するのでして，いわゆる倉併乍するわけではありませ
ん。それですのに，あなたがこれを春秋と比較なさ
るのは謬りですJ (r史却下350)といっている。
この姿勢で『史記』の教嘩を始めて七岸田に「李陵
の祖Jに高邑したといっている。司馬遷の意図を貝
塚茂樹氏カ掛かりゃすく次のようにいい換えている，
-・・わたしのいう歴史は批判のそれではなく
て，資料を収集し整理することによって成立する
歴史なのである。孔子のいわれる，古いことを
「述べるJ.つまり整理することであって，けっ
して「作る」ことではないのであるーーと。だか
ら，司馬遷の立場は予言の書，批判の書を編も
うというのではない。それは孔子の意図した歴史
である。 r孝持火』ではなくて，いわば客観的な科
学的な歴史叙述という立場にあることを明らかに
しているのである。 5)
父の遺言を守り，孔子の『春秋』を継ぐのである
杭 『春秋』は「予言の書:.1.蝉加害」であって，
司馬遷の意図するものではない。司馬遷の意図する
のは 「貸業陪収集し整理すること」であり，それ
を貝塚氏は「客観的な科判怯歴史叙述!といって
いる。r:批判の書」ではないと言うものの，司馬遷
は随所で批判をしている。そして資料の収集にして
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も田中@一組氏の指摘するように 6)その愚Rには
主観が入っている。 r'作る」要素を否定することは
できない。しかしここで重要なのは，これは司馬遷
のものを見る基本3態度の表明であるということであ
る。
「太子公自序」にはそのd宮盟的背景にも触れら
れていて，司馬談の言という形で，道家の思想、をよ
しとすることが述べら札その」宮齢吹のように解
説されている，
道家の学の要諦は，無為(清浄を守って作為しな
い〕であり，無杯為(なさざるなし。功大にして
万物を生育する〉である0 ・..その術は虚無を
根本とし， 自然にまかせることを作用としてし唱。
( r史1iCJ下34わ
ここに述べられた「虚無Jと[自然にまかせるこ
と」を， ものの見方に関連させてみると， 自己を虚
無の状態にして，自然のままに，あるがままに，客
観的に見ることと言える。そしてそれれ遼太郎の
いう「平明に見ること」である。
3.司馬遼太郎の麟議鍍
自己を虚無にしてあるがままに見るというのは
遼太郎の基本的立場でもある。遼太郎は次のように
いっている，
物を見るというのは自分を骨トにまで縮めて
行って，できれば空の一点になりおおせるとき杭
もっとも鮮やかに見えることでしょう。 7)
司馬遷の見巧を徹底させたものが「過酷な体劇
であったように，遼太良Eのこの見方を徹底させたも
のも太平洋戦争という「過酷な体重むであった。
遼太郎は，太平洋戦争中に戦車連隊に所属しTこ。
戦車の中で敵を待った体験について次のようにいう，
. .敵戦車が出現した瞬間か私の死の瞬間に
なるはずでした。@・ 6 自己を極小へ縮めてゆか
ねば勝ちの可樹齢培、ロという戦車に同一イじで
きず，そして骨j叱してゆく自己抗国家とか日
本とかいうのは何かということを考えこむうちに，
. . .国家というものの奇妙な錦Eや，それを狂
態オEり立てている架空の，それだけに声高に叫
出国民に脅迫をもって臨まざるをえない思想と
いうものがよくわかるような気がしました。 8)
戦車の中で自己を縮小した「空のー却になって
直家とか日本とは何判と思い，その思しゅ中に
同局治国家抗音をたてて崩れてゆく光景Jか映じ
この「空の一点Jの体験が契機となって，遼太郎は
明治国家成立前後に興味をもつようになったらしい。
明治国家成立前後は達太郎の生涯のテーマであ
ったが，本格的に取り組んだ最初の作品は「竜馬が
ゆくJ(問日37年~跡041年)であった。そこ
で竜馬について「妙な学聞をしていないだけに，も
のを平明にみることができたJ9)と言い， r.坂の上
の雲J(1臨口43年~服日47年)では，正岡子規
について「街いや気おいをおしころすことによって
ひたすらに自を平明にしひたすらに適確な写生の
姿勢をとろうとする子規J10) といっている。
[平明」という語は 『広昭ruによれは f平
易ではっきりしていること。公平なこと。夜明け」
という意味をもっ。 r国語対朝1u (lJ学館〕には，
「わかりやすく，はっきりしていること」という意
味に仁平明な文章」という用例があげである。この
用例のような使い方がー 舟蛸句である。
遼太郎は， ものの見方にその語を応用したわけで
ある杭逮太郎によれば人の文章は人のものの見
方の反映であり，文章と人のものの見方は一体的で
ある。遼太郎は「子規は同時代人にとっていちばん
やさしい，わかりやすい文章をっくりあげたJ11) 
といい. r子規はなにより，事実についての認識力
がつねに明快ですねJ12) といっている。子規のわ
かりやすい文章を生むのは，子規の明快な5器詑力で
ある。子規の主張した「写出 lこついても， r写生
とは，物をありのままに見ることであるJ13) と解
説してし唱。
遼太郎の坪明に見ること」は自己を虚しくし
観念的でなく，客観的にものをありのままに見るこ
とであると思われる。
4.遼太郎知創f耀度と遼太郎らしさ
司馬遷と遼太郎は， r平明に見ること」でお麗し
ている。ものを見る目は基本的に同じである杭そ
の叙猷占度はどうであろうれ司馬遷比 「述べる」
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ことを意図し， l'作る」ことを意図しなかった。こ
の場合の「作る」ことには，その時代を屋l束ILt陛同
しさらには産自的な秩序への主張未来の理盟的
な政治制度への言及が含まれるようである杭 14)
司馬遷はそれを否定し9 遼太郎にもそのような意図
はなかったように恩われる。 r史記』を題材にし，
遼太郎はどのように自分の世界を作ろうとしたのだ
ろうか。
遼太郎は， ~閤ヨと富喜朗日という作品に関して，
C事歴は『指田と『漢書』に拠りつつも，人間ど
もを取りまく風習，共通の思考癖9 倫理的習慣など
について』本当時はこうでミあったろうというところ
まで，自分なりに，文献と想像のなかながら，近づ
いてみた」 作352)という。矢沢永一氏はこの遼
太郎の作業を「司馬遷の史眼を通してその奥にある
謝オを溜見し!!I @ 0 r_史却の読みもの化や梗概
ではない根本からの再講築JC下355)という。
[司馬遷の史限Jとは 「平明に見る」眼であり，
鶴見的に，ありのままに見る限である。 l'作る」こ
とを排して叙述された事歴である。勿論それらは
司馬遷の精神を通過したものであり，司馬遷の主観
的な働きによってまとめられたもので、あって，主観
がまったくないとはいえない。しかし自己を虚しく
して見つめ，述べられたもので，逮太郎が滑告なほ
どに冷厳である」といい， I容赦もないほど、の露骨
さ」でとらえられた事監で、ある。その事歴を，章太
郎は自分の中に取り込み，想像力をはたらかせて事
歴を再講築し，自分の世界として創造した。
そこには，当然遼太郎らしさが出るはずである。
その遼太郎らしさを， w耳詞ヨと2捗日という作品の
なかに見いだしてゆくことにしたいカtその前に，
遼太郎らしさ，その土俗性と合理主義的位指につい
て見ておきたい。
遼太郎らしさは逮太郎自身についての言葉に見
られる。
遼太郎は「実関ムは人の口臭のにおう，黄塵万丈
の雑闘が好きで，そこでしか矢Lか落ちつかないので
ある.. .人の脂ややにのにおいのする濃雑な土地
でなければ住も安LがしないJ15) という。そこには
もって生まれた大阪人受慣がある。その大阪人気置
について遼太郎は「この土地に住む男女だけが人種
がちがうのではないか」とその奇妙さに畔易しなが
ら，次のようにいっている，
むろん自分への憎しみは，極端な自己主芝と背中
合わせの物なのかもしれません。いつもなまな欲
望をむきだしにして暮らしているこの土地の厨景
は決して私の菟意識にj拠惑を与えないくせに，た
とえば，その大阪人の臓物からにおいあげてくる
独特のユーモアは，それがあまりにも臓物くさい
がゆえ巳私はのめりこむような魅力を感じてし
まいます。おかしなはなしだと思います。 16) 
ここには自分もその一人である大阪人のどろ臭い，
土俗性の指摘がある。そしてここに見たいのは3 遼
太郎の冷静な理性的，鶴見的な分析態度である。人
聞は矛盾を内包する「おかしな」存在である杭土
俗性とそれに距離を置く菟意識と合理的分析力は
遼太郎のもつ二面性で、ある。そして自分を突き放し
て韓日視する冷静な分析で，遼太郎自身にある大sN
人の「臓物の臭い」への愛好と嫌悪を浮かひ‘あがら
せた，この構図は遼太郎の文学のもつ，遼太郎らし
さであり，その特色である。
文学とは具体f生が必要である。描かれた事象が
眼前にありありと浮かびあがるようでなければなら
ない。田中@ー海氏は， r史記Jが「文学の領域に
奥深く踏みこんでいるJ17) といっているが，その
文学性を強く感じるのは「史到の物語体の部分で，
踊子の見聞に基づいた部分であるといっている。そ
の見閣は， 1:過酷な体験jの後にはいっそうなま
なましくなったはずだと次のようにいう，
生きる人間であることを放棄させられた直後から，
人間にそそく‘、かれの眼は異様な輝きをおび7こので、
はないか。かつてはかれ自身もかれの対象とする
生ま臭い舞台にうごめいていた人間のひとりであ
っfこ。そのころのあらゆる体験一一生ま身の人間
の肉体と精神で体験したもののかずかずは，いま
や一種の執念をもって回想さ札新たな色と香り
さえ附加される。 18)
「生ま臭い舞台」にうごめく「生ま身の人民自を
戸手明に見ること」によって，ありありと，あるが
ままに描くのが文字』であり， これは遼太郎にそのま
まあてはまる。遼太郎は 「当時はこうであったろ
うというところまで， 自分なりに，文識と想像のな
かながら，迂づいてみた」という。 1;臓物の臭い」
のするところまで想像し，臭いを嘆ぎ，あるがまま
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にとらえようとする。
そしてその事象についての思考は合理的であり，
描写は「平明に語ること」を第ーとしてし唱。途太
郎は9 特に理性による合理的半!断，合理的思考法を
尊重する抗これは「平明に見ること」と密接であ
り，科学的完躍と密犠である。
戦後，遼スミ郎は新聞記者をしていTこ。新聞社では
大学と宗教に関する記事を担当しfこ。大学の記者ク
ラブ時代は，毎日朝の廿寺から夕方の六時までタ草
にいて，自縛時畑ばかり回り，文 e法@経細には
行かなかった。自鮒斗学畑の文章を書くことに自信
をもっていたようである。
大学の自然添}学よ困の記者時代に彼の合理主義的，
科学的思考法は鍛えられたのは確かであるが，彼の
合理的思考法への固執の根は，太平洋戦争体験にあ
るように思われる。死を待つばかりの戦車の中での
思いがその原点であるかもしれない。太平洋戦争は，
合理性を全く欠いた戦争であったと遼太郎は考えて
いる。 r坂の上の雲』には次のような文章がある，
すべて，客観的事実をとらえ，軍隊の物理力のみ
を論じている。これ民好古だけでなく，明治の
日本人のお菌性であり，昭和期の日本軍人民敵
国と自国の軍隊の力をはかる上で，秤(はかり)
にもかけられぬ忠誠心や精神を，最初から臼本が
京駄であるとして大きな計算要素にしたというこ
とと，まるでちがっている。 19)
明治の軍人には科学性があり，昭和の軍人には
自他の区別に立って，客観的に事実をとらえ，それ
を数量的に明断に測る科明白?効目していたという
ことである。それは， 陣明に見ること」の拒否で
あり， I平明に語ること」の拒否である。合理性を
もたないものには，やたらに神秘性をもたせ，煽情
的な用語を並べ立てる傾向があり，昭和の軍人がそ
うであったと次のように言う，
たとえていえば，太平洋戦争を指導した日本陸軍
の首脳部の戦略戦術思閣がそれであろう。戦術の
基本である算術性をうしない，世界史上まれにみ
る哲明生と神秘性を多分にもたせたもので，多分
というよりはむしろ，欠如している算術性の代用
要素として哲学性を入れた。戦略的基盤や経済的
基礎のうらづけのない「必勝の信釦の鼓吹や，
「神州不動底鼠の宣伝それに自殺戦術の賛美
とその固定化という信じがたいほどの神秘哲学杭
軍服をきた戦争指導者たちの基臨思想のようにな
ってしまった。 20) 
昭和の戦争指導者の戦略鞠開沼には物量およ
び技術的但l屈についての思誌が5破口しそのかわり
に
を欠いた精神主義カがfかれらの根幹をなしていた9 と
遼太郎は説明している。
司馬に見られる経済や技術への関心や合理的説明
を大切とする考えの原点をここに見ることができる。
しかし経済分析や技術分析や科学的分析を書き溺2
たところで文学にはならない。 1，般物」が「想像の
なかながらj，具体的に「臭い」を発しない限り，
文学ではないのは当然のことである。
遼太郎文学の場合，合理性と土俗的な「なまなま
しさj，その統合に作家としての力量が示されるこ
とになり，遼太郎らしさが示されることになる。
次に具体的に作品を読むことによって，遼太郎ら
しさについて考えてみたい。
5. r盟国と『項羽と塾長田に於ける霊輯3像
『賠国と間関と霊l闘に於ける~æ邦像を比較
しながら，遼太郎らしさについて考えてみたい。
「史記は百三十巻52万6500字からなる。
司馬遷は， r史言回を「持出 「書j 1劃 「世家」
伊IJ臼によって構成している。 1持出 「世家」
は国家の，または国家を背負う個人を中心にした編
年的な政治史であり， 1則 「書」は文化克そし
て「列臼は個人の儲己である。「科目と「列記
が『史王国の中心をなしこの構成は[紀伝体」と
呼ば札 『史言目以説中国の最も正統的な史書は
この総合的な形式をとることになっすこ。
本稿で比 「柄引の中の「高祖持出を中心に
とりあげ， w項)j5Jと翠勝目とH公安したい。
「高祖神田の書き出しは次のようである。
高樹立柿任時省〉の豊邑の中陽里の人である。
姓は劉氏字は季。父を太公といい，母を室l蝿と
いった。かつて， ~1.蝿は大沢の堤の上で休息して
いて眠り，夢のなかで神と遇った。このとき，雷
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電があってあたりはくらくなった。太公が行って
みると，蚊竜カ濯l胞の上にいるのをみとめむ劉
姐はやがて怒漉して離目を生んだ。
( r.揺出上120)
遼太郎も， 1柿の町の樹の下で」という章で，劉
邦の記述を生地である柿という土地の言eiZD'から始め
ている。達太郎は，土地と人閣の結び付きを重視す
る。晩年に「この国のかたち』 伊成2年~平成8
年)というエッセイ集があるが，この標題の「直l
を「卦血Jとし， 1くに」と読ませることに固執し
た遼太郎にはまずま地というものが強く意識され
ていたのだろう。それは膨大な開植をゆく』シ
リー ズ@醇日46年~平成8年〉が長く継続して書
き継がれた原因の一つだと思われる。~街道をゆく』
は土地と人間との関わりを書き続けたものだから
である。また遼太郎自身が自分自身の中にある「大
阪人気質Jを意識し，分析していたことにも示され
ている。
『項羽と豊富民出では，この柿の説明の前に二つの
土地に関する重要な説明があり，いずれも遼太郎ら
しさを示すものとなっている。
まずあげたいの杭秦という国家についての説明
である。司馬遷は 「秦始皇輔副に於いて，秦が
強大になった理由にその地勢をあば 「秦の地は山
あり河あり.それを固めとした四方を自然の要害
にかこまれた国である。・・・その地掛か諸候の雄
たらしめたのであるJ(r.史剖上.92)と述べてい
る。遼太郎は地掛というよりも土地の成り立ち抗
軍事面だけでなく秦という国の政治と文化の根本を
形成し，さらには始皇帝の精神を形成したと考えて
いる。遼太郎は，秦について次のように説明してい
る。
-・秦は中国大陸の西北角にあり，半農半牧
の非農民族カ雑居している。これらを統御するに
は法律とfl閣と鞭による統制庄義による以外にな
く，秦は早くからその方式を採用し，法家の国と
された。秦は中原に熟成しつつあったような人文
には乏しかったが，そのかわり，西方の遠い遥封、
らったわってきている鉄や楓あるいは真鍛の冶
金が上手で，地をふかくうがつ農具も，するどい
兵器も他の六国箱斉，燕韓親齢にく
らべてはるかに豊富であった。 乙土13)
僻由であること杭雑人種の混交を生み，文化を
生み，技術の流入を生み，統市庄麓を生み，優秀汐ぷ
農具や兵器を生み，高い生産力を背景として，自然
の要書という不自由さを利点に換えて，秦は軍事大
国になっていったという解釈である。
土地の位指は人間協定にも量潜を与え秦の始皇
帝は「人文の稀薄な西北の辺彊の人だけに噴末な文
イ国語読にわずらわされることがなく，かえって合理
主義的な思考法をとることができたしおなじ理由
で，一種の科学主義者でもあったJW4)という。
「前代未聞の土沖証ともいうべき始皇帝」 仕5)
というのも同じ世持分析からきている言葉である。
司馬遷にこういう表現はない。
項羽の人格分析についても，土地との関わりを重
視した説明をしている。項羽について物語る「江南
の反説Jの章は，まず項羽の生まれる「江南Jとい
う湯子江以南の地の歴史的，雄躍的説明から始まる。
::1(方の中原債河流掛の漢民族との此躍を言語，
風俗，生活様式に関して行い，江南の人々か富諜と
して「荊宜lと呼ばれたと述べている。江南の蛮族
は漢民族とは異なり，樹齢温かで，世情家が多く，
戦い方では「勢いづけば火を噴くように瓢惇に戦う
杭戦術性が乏しく，戦掛か冨離になると士銀目喪
してくずれやすいJ (上44)と説明する。江南の楚
は秦に悲惨な形で域ぼされ秦に対する復讐心を
もっている。 r三戸といえども，秦を滅ぼすものは
必ず楚ならん。という言葉杭当時はやった。事翻
はその楚人であるJ(上45)と遼太郎は述べる。
項羽比楚人の歴史的，地盟的，民族的世持を負う
存在であるという書き方である。
次にあげる，土地と関連させて項羽とその宿敵劉
邦を比較した酪:tt.遼太郎の対照させることによ
って鱗腕印象を与える手法と~)う面で、も，逮太郎
らしさが出ている。
期ヨの羽は字(あぎな)のほうで，名は籍である。
この点 滴寵|である楚人ながら，中原の麓民
族の命名法による名をもっている。やがては項羽
の敵になる漢の2捗防t漢民族の居僧也にうまれ
ながら，僻地のせいかろくに字も持っていなかっ
たことを見ても，現羽澗蛮とはいえ中原の文化
を十分に受容していた家の子らしいことがわかる。
むしろ荊蛮の良家のほうが中原の文化を濃く受け，
中原でも.~[廊のような田舎で生れると，中原紳
「史記Jと『項羽と劉邦Jの比較研究
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士としての装飾か稀薄であるのかもしれない。こ
の他人種が混住している大陸にあっては古来人
種論は関われず，中原の文化にさえ参加すれば
すでに「劃ではないとされた。 は48)
朝司は楚の貴族の出身であり，中原の文化的教養
を備えていた。楚人の劇情の豊かさと起伏の激しさ
と蛮性も備えていた。遼太良跡『史却にも出てし、
るといって，引用した言葉「位取ツテ代ルベキナリ」
乙上13)は項羽の特徴をよく示してし唱。秦の始
皇帝の巡幸を目にして羽3が思わず本音を漏らした
言葉だ杭遼太郎は対照のために霊!跨日の始皇帝に対
する言葉「当ニ比ノ如クナルベキナリJ(_土12)を
同時に引用することを忘れていない。 1:劉邦は皇帝
に対して無用に戦闘的なま臨むL、はもたず，ただむや
みにくひ‘をふってうらやましがった。このあたりは，
いかにも劉邦らしいJ(_上12)と遼太郎はいう。項
羽は貴族の出身らしく自負心が強く，過激な性格を
もっていること杭遼太郎の説明でよく理解でき，
劉淵3がそれと対照的であるのも，よくt監察される。
以上のように，途太郎は秦という国家始皇帝，
そして朝司と土地との関係の深さを指摘している。
ここで， li高批特己の冒頭の描写に戻りたい。
この冒頭について，達太郎は司馬選に当惑があっ
たのではないか， と推察している。麓帝国の始祖に
は似つかわしくないからである。神聖さが露ほども
ないのである。しかし司馬遷は「容赦もないほどの
露骨さで書いているJ (_上75)と，遼太郎はいって
いる。そしてどのように「露骨」で=あるのか，遼太
郎は分かりやすく解説している。
劉の家の者は農民族ならだれで、も持っている名
や字をもっていない。漢民族とはいえ，中原の文化
カ稀薄だったからである。[:室1郎」の「刺は「に
いちゃん」という意味で， 1劉!捗則は「劉兄寄(あ
にい)Jである。司馬遷は， ~r.排日の字が「季」であ
ると書いている。 1季」は「末っ子」である。湖見
の「太公」は「じいさまJ，母親の IRliiUは「ばあ
さま」である。遼太郎は馬鹿々々しいような名前
を大まじめに述べたてる司馬遷の本音を推し量りな
がら， 1かれの華麗強度比酷なほどに冷厳である
といっていい」 乙上75)と述べている。そして遼太
良防濯十家に名がないことに見いだしたものは劉
邦の生まれた「中陣里という土くさい村のふんいきJ
L上76)である。土俗性である。
氏名の説明の低司馬遷は2喜朗lが「竜の子」であ
ると述べる。田中.--'海氏は， r史剖は「当然の
こととしてp 人間の歩んだ足跡を正しく歪めずにあ
とづけようとする。そのためにはまず超自然自慢と
理性的な事件は極力割瞳するJ21) と述べている。
司馬遷比普通の中国創出記に語られる「三皇Jを
排し 「五帝科己Jから始めた。そこで，当時の知
識人は『害経』に書かれている桑@舜以後を語るの
に黄帝には触れないけれども，旅行した時に黄帝を
桑@舜と共に税鵠するのに接したことがあるので，
資料の確かなものを選んで賞手旨から書き始めると述
べている(r史剖上16)。
第2章に於いて員塚茂樹氏の言をかりで， r史起
が「科学的な歴史叙述Jを目指していると述べた杭
司馬遷に現代の科学dE盟があったというのではない。
叙述の態度が事実に正確に忠実に客観前であろうと
するという意味である。その土地で信じられている
ことであればそれは事実であり，そのまま愈礎さ
れることになる。豊富朗lがその土地の人々に「竜の子」
と信じられているのであればそれは事実である。
司馬遷もそう信じていむしかし匙太郎は現代の人
であり，たやすく受け入れることはできない。しか
も現代人に語りかけるものである場合に，単に「竜
の子」であったとは書けない。
遼太郎は劉家の人聞に名がないことに「土くさ
いふんいき」を見いだした説 「この時代中陽里
あたりではなお古代以来の大らかな自然さがつづい
ていてJ(.1:77).男女の性の倫理もやかましくな
く，夫J2Oi.のもの C寄の子を生むことがあったと
言う。神がまだいたるところにいた時代だから，と
言われればそうかなあと思わせる点現代人には
鮒尋がいかないものか渡る。それに遼太郎自身も気
がついていて. 1蚊竜とは，あるいはよそから流れ
てきたやくざ者かもしれず，おそらくそうであろうJ
L上7)と書くのを忘れない。さらには，父親の劉
邦に対する鶴度に「覇」があったと言い，そこに冷
たい関係カ注じたと言う。ここに鋭い逮太郎の現代
f跡ある。しかし噂」に触れながら，霊明3が「竜
の子」であることが気に入っていたふしがあると付
け加え， 1おおらかさ」や同月るさ」を基本的には
逮太良防t志向していることが分かる。
2喜朗lが生まれたといった挽司馬遷は続けていう，
高祖の人となりは，鼻が高く竜顔で，美しい須
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第をしており，左の股に七十二の黒子があっTこ。
情ぶかくて人を愛し，施しを喜び，からっとして
いて心はいつもひろく，家の仕事などにはこだわ
らなかっTこ。 ιと120)
これは，高祖についての体裁のよい翻月である。
司馬遷は， 1:家の仕事などにはこだわらなかった」
と書いた杭遼太郎は畑仕事ち調たちカ漉れきっ
ていても知らぬ顔で浦の町に出かける「ろくでなし」
乙目的と書いている。柿の町には商人がおり，賭
場や酒場があり，娼婦がおり，皇自開の大好きな盗蹴
もいた。そこは劉闘の世界で，遼太郎の嫌悪と好意
の入り交じった対瓦人の「臓物くさい」土俗的世界
と似直っている。遼太郎は 「人の脂ややにのにお
いのする混雑な土地lである大甑の土御世界の延
長kに柿の町を見透し， I1臓物くさしリ人間たちと
して額榔たちを自然に描き出したように思われる。
達太郎は土俗性と合理性を愛する。土俗的世界
に「のめりこむような魅力を感じJ，その世界を合
理的に分かりやすく説明することによって， この相
反するニ語性の均衡が保たれている。 72偲の黒子
についての論理的説明は遼太郎のその特色をよく
示している。上記にあるように司馬遷はまったく説
明がなく，ただ「竜粧をして，黒子が72個あっ
たと言うに過ぎないのだ杭それだけのことを，遼
太郎は ~l*防守口臭を放ちながら，そこになまなま
しくいるように描き出すと同時に，現代人に分かり
やすいように論理的に説明していく。
村では暗い面ももっていた「竜の子」という出生
の秘密を，1[郎は「大法螺のたねJ(上79)にして
自分の世界を抵躍していく。密接Eは人の集まりの中
で裸になり，黒子を数えさせる。うまく数え切れな
いところに， ~自郎は「七十二個だ」と断定する。根
拠は生まれた時から72個あり，村人カ敬えたか
ら確かだと言い，なぜ72{園あるのかということに
ついては， r赤竜の子だからだ」と言う。それで分
かったはずだという意味である。
なぜ分かったことになるのか?それについて，遼
太郎は二つの解説をする。一つは当時の陰躍五行説
と暦法の解説である。 172Jという数字と「赤」
がそれらの説によれば特別な人聞を示すことにな
るという解説だ杭そこでの遼太郎の特色は、それ
ぞれの根拠に説明のつかぬものがあると指摘してい
る点である。一年は365日，それを五行説の5で
割れば 72となり，だから特別な人間だという根
拠もないし， 172Jという数字は五行説の「記
だというのも，なぜなのカ証明不能である。 r哲理
はそのあいまいさの上に成立する」 ι国的と遼太
郎はいう。r.二Uは「赤」となり， 1なぜ土が赤で
あるのか，論理はそこでゆきどまりになる。このこ
とは公理ともいうべきもので，証明はできず，証明
ができないために，ひらきなおったように絶対の真
理とされ」 ιと81)てしまうのである。 r赤」は
出生の噂話の「竜Jに結びつく。当時の真理とされ
た陰陽五行説に裏付けされた「赤竜説Jを否定する
人聞は柿の町にいなかった。
遼太郎は陰陽五行説の成立には普蹴拘一面が
あると，次のようにいう，
-・・人類は，その後も多くの体系を創り出し，
信じてきTこ。ほとんどの体系はうそっぽちをひそ
かな基礎としそれがうそっぽちとは思えなくす
るためにその基礎の上に構築される体系はで、きる
だけ精密であることを必要としそのことに人智
の限りカ博された。 仕81)
「うそっぽち」を基礎とした体系の中に，遼太郎
は太平洋戦争時代の日本軍部の「神州不破l思想、を
含めていると恩われる。または逆にその戦争体験
があったゆえに， このように思正問本系の基礎に「う
そっぽち」を見る考え方をもつようになったとも言
える。
2喜朗3の「茄蒲の子」説を納得させる第二の解説は，
その説の実証として豊富歩匹の顔があったというもので
ある。司馬遷は， IJ草杭富く竜顔で，美しい須髭を
しており」と描写しているのを，遼太郎は次のよう
に書いTこ。
ますt眉の骨が高く，それがまるく盟を描いて
いる。顔はぜんたいに中高で，鼻柱においていっ
そう隆くなっており，鼻の肉もたつぷりついてい
てよく伸び，そのすがたが乙4也よい。竜の顔であ
っfこ。U:82)
遼太郎らしさは，これらの言葉の後に「もっとも，
竜がどういう顔をしているのか，たれも見た者はな
い。竜を見たければ器開の顔を見よ，と言われれば
雷電に打たれたようにそう認請けるしかなかった」
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ι主82)という説得のからくりを説明する言葉を付
け加えたところにある。髭についても「そのような
つもりで見ると，あるいはそう見えなくもない」と
付け加えている。これらの言葉によって，即物的に，
よく言えば科学官句になっている現代人も，なんとな
く額いてしまうように恩われる。
「竜甑lに続いて司馬遷は， i'情ぶかくて人を愛
し，施しを喜び，からっとしていて心はいつもひろ
く」と書いた杭逮太郎のお郎は賭博をやり，盗賊
をやり，生業をもたず，無一文で大酒飲みで" iあ
ぶれ者」や「無頼の徒」や「こそ担jたちと付き合
い，親分となっていく。矢沢永一氏は， r項羽と劉
刑が「人皇むについての考察だという(下362)。
劉開3の「人望Jの形成の根底にあるのは，柿という
土地であると遼太郎は考えている。
「柿は中原の南のはず札楚の北のはずれ唱こん
な節子のよい町はないJ(上86)と人々 が言うのは，
遼太郎によれは戦国の諸勢力の影響カ精簿で，柿
地方には「太古以来ののび、やかな気風J CJ:86)が
残っていたからである。この気風を劃朗3は，自分の
性格の根本にもっている。そういう意味では， J.朗5
は浦の典型的人物である。
柿地方の気風を示す豊富朗3の位指について遼太郎は，
「寛容さと気前のよさという鎖榔の特質JC中42)
といい， i:霊捗Eの場合，小さな我を， うまれる以前
にどこかへ忘れてきたようなところがあったJC中
28)といい， i劉邦は空虚だ」 に上131)という。そ
して「自分をいつでもほうり出して実体はぼんやり
しているという感じで，いわば大きな袋のようであ
ったJC中171)といっている。 r大きな袋Jには有
能な人聞がど、んど、ん入って，自分の能力そ存分に発
揮できる。劉邦はその力を使えばよい。遼太郎は，
「本来拠って立つべき何も持たなかった劉邦がな
ぜ大組織をなしたのであろうJC中10)と問題提起
しているが，その答えを油の町の「ろくでなし」た
ちとの繋がりとして説明している。
その繋がりを逮太郎は， i'侠という相互扶助の精
神を糊として結びついているJC中13)という。こ
の結びつきに考え合わせるべきは 日勤喧嘩を成
立させた」 ιヒ200)という達太郎の言葉である。混
乱の時代に人を集める力は，食わせる力である。遼
太郎は， i流民のめざすところは，理想でも思想で
もなく，食であった。大小の英雄豪傑というのは，
流民から推戴された親分を指す。親分一一英雄一一
は流民に食を保障することによって成立しJC上
197)とも述べている。遼太郎は， iあとがき」で，
1975年に遼太良防f洛陽で穀物倉を見た時に，流
民と食についての思いに至ったことに触札 「中国
の政治はひとひ、とに食わせようということが第一
義になっている」 ぐ下347)と述べている。
食と英雄と人の結び付きの原点は，柿の町にある。
「臓物のにおう」柿の町にある。土俗の中に原点が
あることを遼太郎は次のようにいう，
-・・2自民3という男は・・・この大陸の土俗の
なかからうまれ土俗という有機質を，育ちのよ
さや教養で損ねたり失ったりすることなく身につ
け，文字どおり裸のまま乱世の世間に出た。.. 
・ 7こだ土俗人として思考し，ふるまい，平素，
外見は百姓おやじのように若々としていた。
劉邦はただ，
「おのれの能くせざるところは，人にまかせる」
という一事だけで，回転してきた。劉邦は，土
俗人ならだれでも持っている利寄与失の観鹿能力
をそなえていたが， しかしそのことは奥に秘めて
露にせず，その実体はつねに空気を大きな袋でつ
つんだように虚であった。(i中48)
遼太郎のいう irおのれの能くせざるところは
人にまかせる」という一事」については司馬遷も
語郎が天下を取った所以であると考え，項羽が天下
を失ったのは，項羽が「賢者を妬み，能者を嫉み，
功ある能者は害めつけ，賢者に対しては疑いました」
C r史記』上134)といって，項羽による劉邦と正反
対の行為が原因であるとしている。しかし司馬遷に
は土俗性を見る視点はない。遼太郎は根本の「一事」
についても土俗の中にその根を見る。遼太郎の描写
によって，我々には，補地方のおおらかな「土くさ
いふんいき」や，その具体的な姿としての豊富朗lが浮
かび，そこからすべてが始まっていると理解される。
6.おわりに
劉邦と秦の関係について，遼太郎は次のように書
いている，
秦は，法で治めた。その法は煩潰できびしく，
秦政権そのものが罪人の製造機械のようなところ
50 
愛知工業大学研究報告，第33号A，平成10年， V 0 1. 3 3 -A， M a r. 1 9 9 8 
があった。この大陸の住民たちは，自然OJ循環の
ままに身をゆだねていることが好きで，元来法と
いう人工の大網のなかで拘束されることを好まな
かった。樹台というのは，食撞の豊かさと平和を
前提とする。兵乱と飢鐙というせっぱ詰まったこ
の状況の中では生存のためについ法を犯さざるを
えず，そういうことでいちいち警吏にえりがみを
掴まれては生きてゆくことができなかった。劉l邦
には， この機微がからだで、わかった。(中81)
劉邦は，秦の法を撤廃した。ここに「大陸の住民
たちは，自然の循環のままに身をゆだねていること
カ好きで」とあるが， これは劉邦の好みであり，劉
邦の人聞について「生まれたままの中国刈 (中47)
と言われることの説明のーっとなるだろう。
劉邦は，秦の時代に生まれた「断tの子」である。
仁時代の子」ではある杭同時に中国人の愛する普
遍的な人間性を備えていた。秦という独特の国家に
翠腕という人間が生ま札 「よ望むを集めてゆくこ
とができた所以は，そこにある。
田中@ー海氏は. r史記』を読み，霊1渉自の特質を
まとめあげている。 22) それによれば，劉邦の特質
としてあげられるのは，まず「寛仁大度」である。
これは「高祖本事国の冒頭部分に述べられているも
ので，護IJ邦の基本的な性格である。ひろい愛情とお
おらかな度量であり，すべてをあるがまま受け入れ
る態度である。遼太郎は「大きな袋Jとし寸具体的
イメ ジを与えた。第二は，否定的傾1踊で， r-事国華，
野蛮J. 1無礼不f乍法」である。さらに円需者ぎ
らいJ， 1:無限大の自負J， 1執念 e非情@猪慰む
などの狭量な面もあると指摘されている。
ここに指摘された否定的仮I面も劉邦の一部である
ことはまぎれもない。遼太郎は，劉邦を描くにあた
り，司馬遷カ満き，田中・ー海氏の指摘した劉邦の
さまざまな領I面の根拠を，劉邦の故郷の補地方に
その土俗性に置いた。劉邦の肯定的側面も否定的側
面もすべて柿を根拠にし，柿司から生ま札劉邦に
於いて統合されているので、ある。それ杭遼太郎の
口写構築」であっTこ。
遼太郎は，浦という土地に生まれ，その土地に育
まれた，土俗的な人間としての慰問3を，できるだけ
平明に分かりやすく，論理性を加えながら，ありあ
りと「臓物くさい」ほどに具体的に描き出そうとし
たのである。
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